
Joвана Д. Ми ло ва но вић*

Ка та ри на Р. Јо вић**

ВИ ЗУ ЕЛ НО КО ДИ РА ЊЕ ИДЕН ТИ ТЕ ТА:  
ПА ВИ ЉО НИ БО СНЕ И ХЕР ЦЕ ГО ВИ НЕ  

НА МИ ЛЕ НИ ЈУМ СКОЈ ИЗ ЛО ЖБИ  
У БУ ДИМ ПЕ ШТИ 1896. ГО ДИ НЕ

СА ЖЕ ТАК: На ве ли кој на ци о нал ној из ло жби ко јом је Кра ље ви на Угар ска про-
сла вља ла хи ља ду го ди шњи цу свог по сто ја ња на шли су се и па ви љо ни Бо сне и Хер це-
го ви не, ор га ни зо ва ни та ко да ре пре зен ту ју бо сан ско хер це го вач ку сре ди ну са аспек та 
умет нич ке про дук ци је, кул тур но-обра зов них до стиг ну ћа и при вред них де лат но сти. 
Они су ука зи ва ли на је дин стве ни ста тус ових те ри то ри ја уну тар Двој не мо нар хи је. 
Aрхи тек туру и ен те ри јер из ло жбе них про сто ра, екс по на те и пер фор ма тив не на сту пе 
(жи ве сли ке) бо сан ско хер це го вач ких па ви љо на на Ми ле ни јум ској из ло жи у Бу дим пе-
шти про жела је по е ти ка ори јен та ли зма ко ја је до ми ни ра ла им пе ри јал ном ма штом он-
да шње Евро пе. Па ви љо ни Бо сне и Хер це го ви не сто га ће би ти ту ма че ни у кон тек сту 
идеј не и иде о ло шке кон цеп ци је ове из ло жбе ко ја је тре ба ло да оства ри дво ја ку функ-
ци ју: с јед не стра не да у цен тру пре до чи Кра ље ви ну Угар ску као им пе ри јал ну си лу која 
уче ству је у ци ви ли за тор ској ми си ји про све ће ња на ро да Бо сне и Хер це го ви не, док је с 
дру ге стра не тре ба ло да ути че на ар ти ку ла ци ју бо шњач ког иден ти те та на пе ри фе ри-
ји. Ве ли ки број вер бал них и ви зу ел них из во ра о спо ме ну тим па ви љо ни ма са Ми ле ни-
јум ске из ло жбе, до ступ них у штам пи ко ја је из ла зи ла у Бу дим пе шти и Са ра је ву, омо-
гу ћио је њи хо во по зи ци о ни ра ње у од но су на им пе ри ја ли стич ке на чи не пред ста вља ња 
ка рак те ри стич не за свет ске сај мо ве у европ ским цен три ма кра јем XIX ве ка, док је с 
дру ге стра не осве тље на ре цеп ци ја у ло кал ној сре ди ни ко ју су на ме та ли пред став ни ци 
вла сти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Бо сна и Хер це го ви на, Ми ле ни јум ска из ло жба, Бу дим пе шта, Ау стро-
у гар ска мо нар хи ја, им пе ри ја ли зам, ори јен та ли зам, бо шњач ки иден ти тет, ви зу ел на 
кул ту ра.
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Увод на раз ма тра ња

То ком чи та вог XIX ве ка Ма ђа ри су кон ти ну и ра но ра ди ли на из град њи соп стве-
ног на ци о нал ног иден ти те та, уз раз ли чи те успо не и па до ве, од ре ђе не по ли тич ким 
окол но сти ма у ко ји ма су се за те кли. Фор ми ра њем Ау стро у гар ске мо нар хи је 1867. го-
ди не по ло жај ма ђар ског на ро да се знат но по пра вио у по ли тич ком по гле ду, што ће 
усло ви ти не за пам ће ни раз вој у угар ском де лу мо нар хи је на ред них де це ни ја, у свим 
по љи ма де ло ва ња – од еко но ми је, ин ду стри је и тех но ло ги је, до кул ту ре. Кул ми на-
ци ја раз во ја ма ђар ске на ци о нал не све сти зби ла се 1896. го ди не то ком обе ле жа ва ња 
хи ља ду го ди шњи це до се ља ва ња Ма ђа ра на про сто ре Па нон ске ни зи је. Обе ле жа ва ње 
миле ни ју ма за хва ти ло је све сфе ре људ ског де ло ва ња, а сла вље њу исто ри је би ле су 
под ре ђе не не са мо де лат но сти из обла сти кул тур но-умет нич ког ства ра ла штва већ и 
тех но ло шко-ин ду стриј ски про на ла сци (Si sa 2016: 776–826). Хи ља ду го ди шњи ју би леј 
за Ма ђа ре је био по вод да се са гле да, про у чи и пред ста ви це ло ку пан њи хов на ци о-
нал ни жи вот, ко ји за по чи ње до се ља ва њем ма ђар ских пле ме на кра јем IX ве ка, а кул-
ми ни ра са вре ме ним тре нут ком. Ми ле ни јум ским све ча но сти ма, одр жа ва ним то ком 
чи та ве 1896. го ди не, тре ба ло је за о кру жи ти је дан ци клич ни про цес и на ја ви ти на-
ци о нал ну бу дућ ност (SINKÓ 1993: 132–147), у ко јој је ва жна уло га при па ла ре пре зента-
ци ји но во при по је них обла сти Бо сне и Хер це го ви не ко је су пер ци пи ра не као ва жан 
по ли тич ки успех и за ма јац ау стро у гар ске, али и ма ђар ске им пе ри јал не бу дућ но сти 
(BO SNA I HER CE GO VI NA NA MI LE NIJ SKOJ IZ LO ŽBI U BU DIM PEŠ TI GO DI NE 1896 1896: 1–12).

Ми ле ни јум ска из ло жба би ла је око сни ца чи та ве Ми ле ни јум ске про сла ве, а била 
је отво ре на од по чет ка ма ја до по чет ка но вем бра 1896. го ди не. Ње но ор га ни зо ва ње 
је за по че ло че ти ри го ди не ра ни је уво ђе њем у др жав но за ко но дав ство, а уче шће свих 
ад ми ни стра тив них је ди ни ца би ло је оба ве зно (МИ ЛО ВА НО ВИЋ 2023: 112–114). Ор га-
ни зо ва ње Ми ле ни јум ске из ло жбе би ло је спро ве де но по узо ру на свет ске сај мо ве који 
су обе ле жи ли дру гу по ло ви ну XIX ве ка, на ко ји ма је циљ био пред ста ви ти „jедин-
ствени про ши ре ни свет” као сво је вр стан ми кро ко смос (ÇELIK 1992: 1–3). Док су вели-
ке свет ске из ло жбе би ле под ре ђе не сла вље њу про из во да ин ду стри је и тех но ло шког 
на прет ка, као и ре пре зен та ци ји це ло куп ног људ ског ис ку ства (ÇELIK 1992: 3), бу дим-
пе штан ска из ло жба је тре ба ло да про сла ви слав ну на ци о нал ну исто ри ју и хи ља ду-
го ди шњи на пре дак ма ђар ског на ро да (МИ ЛО ВА НО ВИЋ 2023: 112–118).

Као про стор ко ји ће при ми ти Ми ле ни јум ску из ло жбу био је од ре ђен Град ски 
парк (Városliget) у Бу дим пе шти, чи ји се глав ни улаз на ста вљао на осу но во и згра ђе не 
Аве ни је Ан дра ши, не по сред но из Тр га хе ро ја чи је је уоб ли ча ва ње за по че ло у ми ле-
ни јум ској го ди ни. Уну тар бу дим пе штан ског Град ског пар ка на ла зи ло се не ко ли ко 
це ли на у окви ру ко јих су би ли гру пи са ни објек ти по све ће ни раз ли чи тим те мат ским 
це ли на ма, по пут Глав не исто риј ске гру пе (ŠPI CER 1896: 197), ет но граф ског се ла, па ви-
љо на по све ће них раз ли чи тим гра на ма по љо при вре де и ин ду стри је, до ра зно вр сних 
па ви љо на ко ји ма су се ре пре зен то ва ле угар ске жу па ни је. Про стор на ме њен из ла га-
њу у окви ру Ми ле ни јум ске из ло жбе из но сио је 520.000 м2, док су са мо из ло жбе ни 
објек ти пре кри ва ли про стор од 120.000 м2. Чак 21.000 из ла га ча уче ство ва ла је у 130 
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па ви љо на, а ме ђу њи ма се на шло и ет но граф ско се ло са 24 ку ће и ве ли ким бро јем ма-
њих обје ка та (JÁNOS 1896: 7–15; KOVÁCS 1896: 7–15). Не по сред но по ред њих је био сме-
штен ком плекс обје ка та ко ји ма се ре пре зен то ва ла Бо сна и Хер це го ви на (ŠPI CER 1896: 216).

Јед на од глав них ка рак те ри сти ка свих свет ских сај мо ва би ло је ин те ре со ва ње 
за свет из ван ис ку ства чо ве ка европ ских им пе ри ја, ко је је на ста ло као по сле ди ца коло-
ни ја ли зма и им пе ри ја ли зма, пре вас ход но у по гле ду ре де фи ни са ња гло бал не струк-
ту ре мо ћи, од но сно уво ђе ња но во о сво је них те ри то ри ја у еко ном ске си сте ме им пе-
ри ја. На ме та ње еко ном ске и по ли тич ке до ми на ци је, али и ин ду стриј ског про гре са 
и ци ви ли за циј ских те ко ви на чо ве ка Ок ци ден та остат ку све та (ÇELIK 1992: 218–219), 
зах те ва ло је про из вод њу зна ња о дру гим кул ту ра ма (KA MIS SEK 2016: 164–182). Ва жан део 
си сте ма про из вод ње, а још ви ше ре пре зен та ци је зна ња о дру го сти, би ле су свет ске 
из ло жбе ка да су чи та ви ми кро ко смо си кул ту ра, пер це пи ра них као Ори јент,1 ре кре-
и ра ни у европ ским и аме рич ким гра до ви ма, и пла си ра ни кроз ар те фак те из ло же не 
у па ви љо ни ма. Ме ђу тим, да би ре а ли стич ност и ау тен тич ност људ ског ис ку ства 
у свом то та ли те ту би ле пре не те, не рет ко су део из ло жбе них по став ки би ли и по је-
дин ци ко ји су но си ли сво је ло кал не но шње то ком из во ђе ња днев них ак тив но сти у 
на ме ри да ат мос фе ра од ре ђе них ме ста бу де ожи вље на (ÇELIK 1992: 16).

Сме шта њем бо сан ско хер це го вач ког ком плек са по ред Ми ле ни јум ског се ла тре ба-
ло је за о кру жи ти ре пре зен та ци ју број них на род но сти ко је су жи ве ле на те ри то ри ји 
Кра ље ви не Угар ске, а ко је је тре ба ло ја сно раз ли ко ва ти од ма ђар ског ет но на ци о нал-
ног кор пу са.2 То ком ду а ли стич ког пе ри о да Ма ђа ри су пре тен до ва ли да се на мет ну као 
„по ли тич ка на ци ја” у мул ти ет нич кој, ви ше је зич кој и мул ти кон фе си о нал ној др жа ви 
(MИЛОВАНОВИЋ 2023: 13–16), а нај мла ђа чла ни ца те по ро ди це – Бо сна и Хер це го ви на 
– до би ла је по себ но ме сто. 

Же ља Ау стро у гар ске мо нар хи је да се свр ста у ред ко ло ни јал них си ла усло ви ла 
је им пе ри ја ли стич ке ак ци је спољ но по ли тич ких и вој них кру го ва ко ји су се за ла га ли 
за ди на стич ку осва јач ку по ли ти ку ко ја је зна чи ла те ри то ри јал но ши ре ње на „пр ву 
су сед ну зе мљу на Ис то ку”3 – Бо сну и Хер це го ви ну. Од нос угар ске ели те пре ма Бо-
сни и Хер це го ви ни од ли ко ва ле су до дат не спе ци фич но сти у од но су на Ау стри ју које 
су до брим де лом би ле за сно ва не на иде о ло ги ји Ма ђа ра Бе ња ми на Ка ла ја (Benjámin 

1 Тер мин Ори јент на ста је као по сле ди ца дис кур са ори јен та ли зма за сно ва ног на иде о ло шкој и 
кул ту рал ној по тре би европ ских им пе ри јал них си ла да се про из ве де од го ва ра ју ћа кон траст на сли ка о 
Дру го ме. Ори јент и Ок ци дент као ге о граф ска под руч ја, па та ко и као кул ту рал не ен ти те те, ство рио 
је чо век, уз по др шку ин сти ту ци ја, ака дем ске на у ке, док три на, али и умет нич ког ства ра ла штва. SAID 
2008: 13–14. 

2 Ми ле ни јум ско се ло чи ни ле су 24 ку ће ко је су из гра ди ле 23 жу па ни је, фор ми ра ју ћи две ули це 
– јед ну са чи ње ну од 12 ма ђар ских ку ћа и дру гу од истог бро ја ку ћа ко је су при па да ле на род но сти ма. 
Ви ше о Ми ле ни јум ском се лу вид. у: JÁNOS 1896: 7–15.

3 На ве де не су ре чи гро фа Ђу ле Ан дра ши ја ко ји се, сту пив ши на по зи ци ју ми ни стра спољ них 
по сло ва 1871, за ла гао за оку па ци ју Бо сне и Хер це го ви не као те жи ште ис точ не по ли ти ке ко ју су во ди-
ли ви со ки кру го ви у Мо нар хи ји, на да ју ћи се тр го вин ској, вој ној и по ли тич кој екс пан зи ји. На ве де но 
пре ма: HA SEL STE I NER 1999: 162.
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Kállay, 1844–1903) ко ји је био је дан од но си ла ца ма ђар ске им пе ри јал не иде је, слу же ћи 
исто вре ме но ви ше од две де це ни је ца ру и кра љу Фра њи Јо си фу као гу вер нер Бо сне 
и Хер це го ви не (FELD MAN 2017: 103–117). Ка ла је ва де лат ност је у пот пу но сти од ре ди-
ла жи вот Бо сне и Хер це го ви не уну тар Мо нар хи је. Бе ња мин Ка лај је био при пад ник 
угар ског плем ства, ди пло ма та, за јед нич ки ми ни стар фи нан си ја Ау стро у гар ске мо нар-
хи је, а у пе ри о ду од 1882. до 1903. го ди не и гу вер нер Бо сне и Хер це го ви не (KRA LJA ČIĆ 
1987; MI LOJ KO VIĆ-ĐU RIĆ 2002: 50–76; DO NIA 2003: 149–178). У свом иде о ло шко-фи ло-
зоф ском спи су Ма ђар ска на гра ни ци Ис то ка и За па да из 1883. го ди не, за сно ва ном на 
иде ји о су пре ма ци ји и до ми на ци ји ма ђар ске ра се, Ка лај не дво сми сле но ис ти че став 
да хри шћан ски на ро ди са европ ског про сто ра ко ји су се осло бо ди ли Ту ра ка ни су у 
ста њу да фор ми ра ју не за ви сне др жа ве, већ да тре ба да по тра же моћ ни ји осло нац, као 
што је био хаб збур шка др жа ва (KA ROLY 2000: 220–248). Ка ла је во ста но ви ште да ве-
ли ка си ла не мо же по сто ја ти без по ли ти ке мо ћи ко ја се у слу ча ју Мо нар хи је нај е фи-
ка сни је мо же спро ве сти про до ром на Ис ток (KA ROLY 2000: 231–232) тре ба ло је оправ-
да ти у до ме ну кул ту ре, за шта је ма ни фе ста ци ја по пут Ми ле ни јум ских све ча но сти 
1896, те Ми ле ни јум ске из ло жбе уну тар ње, би ла иде а лан по ли гон.

Оспо ра ва њем по сто ја ња по ли тич ке све сти код на ро да Ис то ка (KRA LJA ČIĆ 1987: 
62–63), Ка лај је при сту пио под сти ца њу бо шња штва као на ци о нал ног иден ти те та под 
окри љем Ау стро у гар ске, же ле ћи да по стиг не хо мо ге ни за ци ју ста нов ни штва уну тар 
Бо сне и Хер це го ви не, али и да спре чи ује ди ње ње раз ли чи тих ет нич ко-вер ских ен ти-
те та на дру гим ко хе зив ним осно ва ма. Иде ја о бо шња штву као сво је вр сном на ци о-
нал ном иден ти те ту под Ка ла је вом упра вом ни је има ла упо ри ште у исто вет ном ет-
нич ком по ре клу, већ у иде ји о др жав ној за јед ни ци ко ја мо же би ти мул ти ет нич ка.4 
Прем да је му сли ман ско ста нов ни штво Бо сне и Хер це го ви не ода бра ла за но си о це свог 
про јек та бо сан ске на ци је, у скла ду са уве ре њем о исто риј ском пра ву на сле ђи ва ња 
те ри то ри је (KA ROLY 2000: 233), Ка ла је ва вла да те жи ла је ути ца ти на све при сут не ет-
нич ке и ре ли гиј ске гру пе на бо сан ској те ри то ри ји у ци љу сна жни је кон со ли да ци је 
иде је на ци о нал ног бо шња штва. Тре ти ра ју ћи на ро де Бо сне и Хер це го ви не као ре ли-
гиј ске гру пе, пре не го као по ли тич ки све сне струк ту ре (OKEY 2007: 57), Ка ла је ва вла да 
ус по ста вља ла је сна жно про грам ско ар ти ку ли са ње бо шњач ког на ци о нал ног те ла 
(DO NIA, FI NE 1994: 97–100; ZIŞAN FU RAT 2012: 73).

Дво ди мен зи о нал на по зи ци ја Бо сне и Хер це го ви не уну тар Мо нар хи је на ре ла-
ци ји ко ло ни ја – им пе ри ја тре ба ло је да ис пу ни дво стру ку функ ци ју на Ми ле ни јум-
ској из ло жби. С јед не стра не, да у цен тру, у ма ђар ској пре сто ни ци, кре и ра ви зи ју о 
им пе ри јал ним по стиг ну ћи ма угар ске кра ље ви не на Ис то ку, а с дру ге стра не је, на 
пе ри фе ри ји – у са мој Бо сни и Хер це го ви ни, тре ба ло ус по ста ви ти ло јал ност ло кал ног 

4 Фор му ли са ње соп стве них за ми сли о на ци о нал ној за јед ни ци као кон гло ме ра ту раз ли чи тих ет нич ких 
ску пи на, Ка лај је за сно вао на иде ји о ма ђар ској по ли тич кој на ци ји ко ја је у вре ме ње го вог ру ко во ђе ња Бо-
сном и Хер це го ви ном би ла на свом вр хун цу. Ма ђар ска по ли тич ка на ци ја је под ра зу ме ва ла све ста новни-
ке Кра ље ви не Угар ске, без об зи ра на њи хо ву ет нич ку при пад ност, што је об ја шњава но ти ме да др жа ва 
мо же има ти са мо јед ну на ци ју, а ра зно ли ко људ ство. VAR GA 1993: 39 (на ве де но пре ма: MAX WELL 2005: 408).
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ста нов ни штва пре ма Ка ла је вој упра ви при ље жним из ве шта ва њем са из ло жбе. При-
су ство те ри то ри је ко ја је ужи ва ла је дин ствен ста тус у Ау стро у гар ској мо нар хији на 
Ми ле ни јум ској из ло жби би ло је те мељ но про ми шље но. Ви зу ел но-из ла гач ки ме ха-
ни зми ко ри шће ни у кон стру и са њу сли ке о Бо сни и Хер це го ви ни уну тар Мо нар хије 
тре ба ло је да оправ да ју при су ство ци ви ли за то ра на про сто ру на ком је ло кал но ста-
нов ни штво пру жа ло кон ти ну и ра ни от пор оку па то ру (DO NIA 1994: 97–100).

Иде је про мо ви са не на Ми ле ни јум ској из ло жби од је ки ва ле су у ло кал ној сре ди ни 
за хва љу ју ћи штам па ним ме ди ји ма, ин стру мен та ли зо ва ним од стра не но ве вла сти у 
ци љу спро во ђе ња зва нич не по ли ти ке. Ау стро у гар ска им пе ри ја ли стич ка стра те гија 
по чи ва ла је на про ду бље њу раз ли ка из ме ђу Осман ског цар ства с јед не и бо сан ских 
му сли ма на с дру ге стра не. Сход но то ме, ре жим ски ча со пи си про мо ви са ли су бо-
шњач ки иден ти тет, је зик и исто ри ју, без ве ћег ин те ре со ва ња за пред ста вља ње осман-
ског на сле ђа и је зи ка, ко ји су би ли не из о ста ван део бо сан ско хер це го вач ке про шло-
сти (BET HKE 2019: 95–96). Исто вре ме но, у ср цу Цар ства, у ци љу бу ђе ња по ве ре ња у 
но во о сво је ну те ри то ри ју за сно ва ног на осе ћа ју по зна ва ња ње них осо бе но сти, ре-
жим ски ме ди ји слу жи ли су се ори јен та ли стич ким сте ре о ти пи ма у кре и ра њу сли ке 
о бо сан ско хер це го вач кој пе ри фе ри ји (JO VIĆ 2021: 131).

*
То ком чи та ве 1896. го ди не у Бо сни и Хер це го ви ни је из ве шта ва но са Ми ле ни-

јум ске из ло жбе у Бу димп eш ти, а глав ни из ве штач био је са ра јев ски ча со пис На да, 
осно ван го ди ну да на ра ни је под уред ни штвом Ко сте Хер ма на (Hörmann, 1850–1921), 
фол кло ри сте, ку сто са и осни ва ча Зе маљ ског му зе ја Бо сне и Хер це го ви не. Уред ни ком 
ча со пи са На да име но вао га је Бе ња мин Ка лај, за хва љу ју ћи Хер ма но вом учин ку у 
пре но су зва нич них стра те ги ја ау стро у гар ске упра ве у кул тур ни ми ље Бо сне и Хер-
це го ви не. За ла га ња у овом до ме ну учи ни ла су га јед ним од во де ћих ор га ни за то ра 
бо сан ско хер це го вач ког ком плек са на Ми ле ни јум ској из ло жби, ди рек то ром одељ ка 
ко јим се ре пре зен то ва ла но во при по је на те ри то ри ја (HAJ DAR PA ŠIĆ 2015: 161–199).

Зна чај Ко сте Хер ма на као ко ле ге Бе ња ми на Ка ла ја, ка ко је на зи ван у бу дим пе-
штан ској штам пи, ис так нут је по ста вља њем ње го ве фо то гра фи је на на слов ну стра-
ни цу ча со пи са Ма ђар ски ге ни је (Magyar Géni usz, сл. 1). Пра те ћи вер бал но-ви зу ел ни 
на ра тив је по све ћен бо сан скохер це го вач ким па ви љо ни ма на из ло жби, ока рак те ри-
са ним као „је дан од нај за ни мљи ви јих де ло ва из ло жбе, не са мо због бо гат ства и еду-
ка тив не вред но сти, већ и због то га што је За пад на Евро па ово га пу та има ла при ли ку 
да пр ви пут на из ло жби ви ди оку пи ра не по кра ји не” (АНО НИМ 1896: 337). У Ма ђар-
ском ге ни ју се спо ми ње и осни ва ње илу стро ва ног не дељ ни ка На да, а као је дан од 
пр вих уре ђи вач ких за да та ка Ко сте Хер ма на ис ти че се пред ста вља ње Бу дим пе ште, 
глав ног гра да јед не од оку па тор ских др жа ва. Као по се бан до при нос ли ста На да на-
зна че ни су број ни тек сто ви о Ма ђар ској – „знак да је ства ра ње мо дер не Бо сне и Херце-
го ви не та ко ђе де ло Ма ђар ске” (АНО НИМ 1896: 337). Уни со ни на ра ти ви ко ји су пла сирани 
у ма ђар ским ли сто ви ма у пре сто ни ци и ли сту На да у Са ра је ву све до че о ва жно сти 
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ма сов не штам пе у фор ми ра њу јав ног мње ња и зна ча ју вер бал но-ви зу ел не кул ту ре 
то ком чи та вог XIX ве ка, а на ро чи то у по след њим де це ни ја ма (TE LE SKO 2010: 22). Ви-
зу е ли за ци ја кул тур них про це са омо гу ћи ла је про ши ре ње хо ри зон та при сту пач но-
сти за хва љу ју ћи ком је де ло ва ње но вих ме диј ских по став ки ути ца ло на фор ми ра-
ње ко хе рент не на ци о нал не пу бли ке ко ја је де ли ла за јед нич ко ис ку ство (TE LE SKO 2010: 
23–24), што је био циљ ко ји је тре ба ло по сти ћи при ље жним из ве шта ва њем у На ди 
о Ми ле ни ју му.

Ар хи тек ту ра и ди зајн: пре зен та ци ја ма те ри јал ног на сле ђа  
Бо сне и Хер це го ви не на Ми ле ни јум ској из ло жби у Бу дим пе шти

У ин ду стриј ским дру штви ма XIX ве ка, ко ји ма су ко ло ни ја ли зам и им пе ри ја ли-
зам би ли ин хе рент ни ме ха ни зми функ ци о ни са ња, осе ћај су пер и ор но сти је био не-
из о ста ван део сим бо лич ке по ли ти ке, а ори јен та ли стич ки дис курс пра те ћи еле мент 
(SAID 2008: 13–14). Кон цепт ори јен та ли зма функ ци о ни сао је на раз ли чи те на чи не, и 
ни је био ис кљу чи во усме рен ка пер цеп ци ји азиј ских и африч ких зе ма ља, већ је Ори-
јент не рет ко про на ла жен и у европ ском ком ши лу ку, те су зе мље Ју го и сточ не Евро пе 

Сл. 2. „Pročelje bosansko-hercegovačkog privrednog paviljona u Budimpešti.” Nada br. 13, god. 2 
(1896): 248. 
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на За па ду пер ци пи ра не на овај на чин. С јед не стра не је то би ло усло вље но чи ње ни-
цом да су оне и за и ста ге о граф ски би ле ло ци ра не ис точ но од за пад ни јег по сма тра ча, 
а спе ци фич ну но ту ори јен тал ном дис кур су да вао је ег зо тич ни до жи вљај про сто ра 
ко ји су од ре ђе ни пе ри од у про шло сти про ве ли у окви ру Осман ске им пе ри је.5 На пор 
да се оте ло тво ри бо сан ски ми кро ко смос у Бу дим пе шти ука зу је на сим бо лич ки зна-
чај ко ји је ова те ри то ри ја има ла за чи та ву Мо нар хи ју, у том тре нут ку још увек фор-
мал но део Осман ске им пе ри је. Мо дер ни зо ва ни За пад ком се Угар ска при дру жи ла 
то ком по след ње три де це ни је пред ста вљен је као ан ти под не раз ви је ном Ори јен ту, 
док је Бо сна и Хер це го ви на фи гу ри ра ла из ме ђу као про стор Ис то ка ко ји мо же по ста-
ти За пад, у ма ђар ској штам пи де фи ни са на као „за пад но е вроп ска кул ту ра у ис точ ном 
окви ру” (АНО НИМ 1896: 337).

С об зи ром на то да се исто вре ме но до жи вља ва ла бли ском и да ле ком, Бо сна и 
Хер це го ви на ин тер пре ти ра на је у кон тек сту спе ци фич ног ори јен та ли стич ког дис-
кур са ко ји се по чео раз ви ја ти у ау стро у гар ском кру гу као обли жњи, до бар Ори јент 
ко ји је, за раз ли ку од да ле ког ло шег Ори јен та, мо гу ће ци ви ли зо ва ти. С об зи ром на 
ге о граф ски по ло жај и исто ри ју, као не ка да шња хри шћан ска те ри то ри ја и гра ни ца 
два цар ства, Бо сна и Хер це го ви на сма тра ла се про сто ром за јед нич ког ис ку ства (HE ISS, 
FE IC HTIN GER 2013: 148–150; ЈО ВИЋ 2021: 132), што је по го до ва ло ра ђа њу гра нич ног ори-
јен та ли зма (fron ti er Ori en ta lism).6

Ар хи тек тон ски је зик упо тре бљен за из град њу бо сан ских па ви љо на имао је упо-
ри ште у ори јен та ли зму, ор га ни зо ва ном као кон гло ме рат ди вер гент них ислам ских 
кул ту ра, сво је вр сни стил ски ко лаж из ви зу ре ко ло ни за то ра. Ге не ра ли зо ва ни по глед 
на Ори јент усло вио је на ста нак нео ма вар ског сти ла за сно ва ног на про јек ци ји но вог 
по ли тич ког на ра ти ва чи ји је циљ био да на гла си ви зу ел ну раз ли чи тост из ме ђу оку-
пи ра них зе ма ља у од но су на оста так Евро пе. Обра зо ва ње ар хи те ка та у Ау стро у гар-
ској у дру гој по ло ви ни XIX ве ка те ме љи ло се на европ ском иде а лу ле пих умет но сти 
за сно ва ном на кла сич ном ка но ну, ма ни фе сто ва ном кроз ред, си ме три ју и ја сно ћу 
фор ме, а усло ви ло је од су ство осе ћа ја за дух ме ста и ам би јен тал не вред но сти ау тох-
то ног гра ди тељ ског на сле ђа ко је су но си ле оку пи ра не те ри то ри је (BU ŠA TLIĆ 2021: 460–
463). С дру ге стра не, ар хи тек ту ра оку пи ра них те ри то ри ја пред ста вља на је пре ма узу-
си ма ори јен та ли стич ког сли кар ства XIX ве ка у Евро пи, где је обез бе ђен сво је вр сни 
си му ла крум у ком је ау тен тич ност де та ља под ре ђе на ефек ту (псе у до)ре ал но сти (ÇELIK 
1992: 22–25), а ми сти фи ка ци ја и атем по рал ност су билe све до чан ство о не про мен љи-
во сти Ори јен та (NOC HLIN 1983: 124).

5 Овај дис курс ни је био ис кљу чи во ре зер ви сан за од нос Ма ђа ра пре ма сво јим ју жни(ји )м су се-
ди ма, већ су и дру ге за пад не зе мље, а ме ђу њи ма и ма ђар ски су на род ни ци у Мо нар хи ји – Ау стри јан ци, 
пер ци пи ра ли Ма ђа ре као ва тре ни, ори јен тал ни на род, а ма ђар ске те ме и мо ти ви у умет нич ком ствара-
ла штву су ран ги ра ни по ред азиј ских те ма. HESSKY 2021: 119–127. 

6 Те о ри ју о гра нич ном ори јен та ли зму фор му ли сао је Ан дре Гин грич, а до дат но су је про ду би ли 
Хајс и Фех тин гер. Ви ше о то ме у: HE ISS, FE IC HTIN GER 2013: 148–165; GIN GRICH 2015: 60–66. O ори јен та ли зму и 
бал ка ни зму: TO DO RO VA 1997; FLE MING 2000: 1218–1233.
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*
Из ла гач ки ком плекс Бо сне и Хер це го ви не чи ни ло је пет це ли на: Ин ду стриј ски 

па ви љон, Шу мар ски па ви љон, Бо сан ска ку ћа са тка о ни цом ве за и ћи ли ма, Бо сан ска 
ка фа на и Па ви љон бо сан ско хер це го вач ких др жав них же ле зни ца. За у зи мао је по вр-
ши ну од 6000 м2, а био је до ми нант но из гра ђен у та ко зва ном ори јен тал ном сти лу 
(ŠPI CER 1896: 216), по зи ци о ни ран на до мак Ми ле ни јум ског се ла. Гра ди тељ је био Фран-
ти шек Бла жек (Fran ti šek Bla žek, 1863–1944), уче ник Беч ке ака де ми је ко ји је про јек то-
вао раз ли чи те објек те у Бо сни и Хер це го ви ни (ШЕ ВО 2019: 2–20). По себ но се ис ти цао 
Ин ду стриј ски па ви љон или та ко зва на Обрт на па ла та, ко ја је за у зи ма ла мо ну мен-
тал ну ду жи ну од 73 ме тра. Иза ње, са де сне стра не, на ла зио се Шу мар ски па ви љон, а 
ле во Бо сан ска ка фа на уз ко ју се уз ди за ла Бо сан ска ку ћа. Са зад ње стра не, бо сан ски 
ком плекс се за вр ша вао Же ле знич ким па ви љо ном. Це ли ну бо сан ско хер це го вач ког 
из ла гач ког про сто ра су, по ред ар хи тек тон ски про ми шље но об ли ко ва них обје ка та, 
чи ни ли и па жљи во уре ђе ни окол ни про сто ри (ŠPI CER 1986: 216).

Сл. 3. „Paviljon bosansko-hercegovačkog šumarstva u Budimpešti.” Nada br. 13, god. 2 
(1896): 249.
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Ин ду стриј ска па ла та би ла је из гра ђе на у ду ху еклек тич не ислам ске ар хи тек ту ре, 
ни ског кро ва, са три ку бич на кри ла по ве за на ни жим пра во у га о ним пар тија ма (сл. 2). 
На њи ма су се уо ча ва ли сел џуч ко-пер сиј ски пор та ли и ма вар ске пот ко ви ча сте фор ме 
са тран зе на ма у ду ху ка сно о сман лиј ског не и мар ства, док су се на боч ним тре мо ви ма 
Шу мар ског па ви љо на пре по зна ва ли еле мен ти ма ме луч ке гра ди тељ ске шко ле (сл. 3). 
Сли чан ар хи тек тон ски склоп ис ти цао се и на нај зна чај ни јим др жав ним зда њи ма из 
овог пе ри о да, те се псе у до ма вар ски стил уо ча ва и на Град ској ви јећ ни ци у Са ра је ву, 
из гра ђе ној две го ди не ра ни је. Про из вољ ни еклек ти ци зам по ста ће уче ста ла гра ди-
тељ ска прак са у Бо сни и Хер це го ви ни под ау стро у гар ском вла шћу, о че му све до че 
па ви љо ни Бо сне и Хер це го ви не са Свет ске из ло жбе у Бри се лу 1897. го ди не, и Ју би лар-
не из ло жбе у Бе чу 1898. го ди не (BA O TIĆ 2012: 119). По ред ука зи ва ња на су пер и ор ност 
ко ло ни ја ли за то ра, ко ји је ус по ста вљао но ви ви зу ел ни иден ти тет сво је ко ло ни је, ова-
ква ре ше ња ука зу ју и на по тре бу уда ља ва ња од ствар ног ло кал ног осман ског на сле ђа 

Сл. 4. „Oсобље са босанскохерцеговачке изложбе (A bosnyák kiállítás személyzete).” 
Ország-Világ. 17. évfolyam, 27-52. szám/35. szám (08.30.1896): 549. Preuzeto sa: https://adt.
arcanum.com/en/view/OrszagVilag_1896_2/?query=+bosny%C3%A1k&pg=129&layout=s, 

Датум приступа: децембар, 2023.
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(BA O TIĆ 2012: 114, 127). С дру ге стра не, до ма ћа штам па под ау стро у гар ском кон тро-
лом ис ти ца ла је ле по ту та ко зва ног „ори јен тал ног” и „ис точ њач ког” сти ла (ŠPI CER 
1986: 216). Са ку бе том „то ли ком ви со ким, да се ви ди са свих не за гра гје них та ча ка 
чи та ве Пе ште”, ис ти цао се и Же ље знич ки па ви љон, као „нај зна ме ни ти ја па ла ча […] 
сил них ди мен зи ја” (ŠPI CER 1986: 375).

Је ди ни при мер вер не ло кал не ар хи тек ту ре на Ми ле ни јум ској из ло жби би ла је 
Бо сан ска ку ћа (сл. 4). Зва нич ни из ло жбе ни ка та лог до сту пан бо сан ско хер це го вач-
ким чи та о ци ма Бо сна и Хер це го ви на на Ми ле ниј ској из ло жби у Бу дим пе шти го ди не 
1896 де таљ но је пред ста вио ар хи тек ту ру Бо сан ске ку ће и њен уну тра шњи рас по ред. 
За хва љу ју ћи свом екс тер ном ре ше њу, чи ни ла се као јед но став на „би је ла, че тво ро-
угла ста зид на коц ка” са до њом зо ном за тво ре ном ма сив ним, ка ме ним зи до ви ма који 
су про пу шта ли „ма ло зра ка и свје тла”, чу ва ју ћи то пло ту то ком хлад них зим ских ме се-
ци, и гор њом зо ном раш чла ње ном ни зом про зо ра, по год ном за ужи ва ње у гор ским 

Сл. 5. „Dvorana za umjetni obrt u bosansko-hercegovačkom paviljonu u Budimpešti.” Nada br. 16, 
god. 2 (1896): 308.

* Пре у зе то са: https://adt.ar ca num.co m/en /vi ew/Or sza gVi lag_1896_2/?qu ery=+bosny%C3%A1k&pg=129 
&layout=s, де цем бар 2023).
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лет њим ви ди ци ма. За вр ша ва ла се пљо сна тим кро вом од ће ра ми де, на др ве ној под-
ло зи (BO SNA I HER CE GO VI NA NA MI LE NIJ SKOJ IZ LO ŽBI U BU DIM PEŠ TI GO DI NE 1896 1896: 95). Из ло-
жба бо сан ског гра ди тељ ства, са мо де лом са ра јев ске Бе ле ди је у сре ди шту, ко ју је као 
згра ду оп шти не про јек то вао ау стро у гар ски ар хи тек та Кар ло Пар жик, на ла зи ла се у 
Ин ду стриј ској па ла ти све до че ћи о на прет ку гра ди тељ ства у Бо сни и Хер це го ви ни 
(ŠPI CER 1986: 216).

Овом ге не ра ли зу ју ћем ори јен тал ном ар хи тек тон ском ко ду ка рак те ри стич ном 
за бо сан ско хер це го вач ку ску пи ну, кон тра стри ра ни су ја сно де фи ни са ни ис то ри стич ки 
сти ло ви град ње, ка рак те ри стич ни за За пад ну Евро пу. Ре ви та ли за ци ја исто риј ских 
сти ло ва по пут нео ро ма ни ке, нео го ти ке, нео ре не сан се и дру гих на Ми ле ни јум ској 
из ло жби, тре ба ло је ре пре зен та ци ји ма ђар ске на ци о нал не про шло сти да при до да ју 
оп шти ка рак тер ко ји би су ге ри сао при пад ност Ма ђа ра европ ској по ро ди ци на ро да 
(Si sa 2016: 802–806).

Уну тра шњост бо сан ских па ви љо на би ла је ис пу ње на ма те ри јал ним на сле ђем у 
окви ру ко јег су до ми ни ра ли пред ме ти ин ду стриј ске и до ма ће ра ди но сти, као не из-
о став ни део из ла гач ке по ли ти ке на из ло жба ма у Мо нар хи ји ко је су прет хо ди ле Ми-
ле ни јум ској (МИ ЛО ВА НО ВИЋ 2019: 201–233). Из ла га ње до ма ће ра ди но сти на ро да ис точ-
но од За па да ис пу ња ва ло је циљ да „упр кос си ту а ци ји у ко јој су за гли би ли, на ро ди 
Ори јен та, ко ји су углав ном на за до ва ли са ци ви ли за циј ских ви си на, и да ље има ју 
ре гу ла ци о ни ути цај на умет нич ку ин ду стри ју јер су са чу ва ли сво ју тра ди ци ју” (RAM-
PLEY 2011: 41). Пре зен та ци ја бо сан ско хер це го вач ких ра ди но сти у Бу дим пе шти тре-
ба ло је да об у хва ти пред ме те из ра ђе не у при ват ним ку ћа ма и мо дер ним фа бри ка ма 
ши ром Бо сне и Хер це го ви не (сл. 5) (ŠPI CER 1986: 158). Та ко је про че ље Ин ду стриј ске па-
ла те чи ни ла чар ши ја са 13 ду ћа на: би чаг џија, пи рин џи ја, ку јун џи ја, „сва ки по је ди ни 

Сл. 6. „Rezbarije iz bosanske izložbene kuće”; „Veziva iz bosanske izložbene kuće”; 
„Bakrenine iz bosanske izložbene kuće.” Nada br. 16, god. 2 (1896): 317–318.
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мај стор сво је свр хе” ко ји ту про да је ста ро оруж је, коњ ску опре му, са рач, а ка ко је у 
На ди на ве де но: „чи зма џи ја и тер зи ја ну де сво ју ро бу на па рар, до чим рад ни ци зе-
маљ ских обрт них ра ди о ни ца при ре ђу ју сво је у чи та вој Евро пи до бро по зна те рад ње” 
(ŠPI CER 1986: 216). У де сном кри лу су би ли сме ште ни про из во ди до ма ће ин ду стри је 
и при ме ње не умет но сти, у из во ри ма опи са ни као „ћи ли ми, без, бо га то ве зи во, кра-
сне опра ве”, a уз то и „земаљскa штампаријa са на шом На дом на сто лу, за ни мљи ве 
бо сан ске сли ке и шту ди је Кар ла Либс хе ра (Праг), Ру бе на (Беч), Леа Ар ндта (Бер лин), 
и Арндт-Че пли на (Са ра је во). За вр шу је пак де сно кри ло бо га том из ло жбом умјет нич-
ког за на та: пре кра сног ве зи ва, ра зног по су ђа за на тик и ре збар сто” (ŠPI CER 1986: 216).

Без об зи ра на сла би ји ква ли тет, ка ко је оце ње но у из ло жбе ном ка та ло гу, умет-
нич ки за на ти Бо сне и Хер це го ви не ис ти ца ли су се по сво јим по себ но сти ма. Слич но 
ар хи тек тон ским ре ше њи ма, би ли су ком би но ва ни са ста ри јим ислам ским ор на мен-
том ко ји ни је при па дао ло кал ној тра ди ци ји (BO SNA I HER CE GO VI NA NA MI LE NIJ SKOJ IZ LO ŽBI 
U BU DIM PEŠ TI GO DI NE 1896 1896: 28). Пре ма ка та ло гу, на пр ви по глед бо сан ски ди зајн 
чи нио се не дво сми сле но ори јен тал ним, а па жљи ви јим по сма тра њем уо чи ло би се 
спе ци фич но обе леж је ко је је бо сан ско хер це го вач ки ор на мент раз ли ко ва ло од дру гих 
зе ма ља Ори јен та. У вре ме ло кал них не ми ра, како се ис ти ца ло у ка та ло гу, ква ли тет 
њи хо ве из ра де је опа дао, а об но вљен је, очу ван и уна пре ђен упли вом ау стро у гар ске 

вла де. То ме је, на вод но, по себ но по го до ва ла жи вах на 
тр го ви на ко ју је до не ла оку па ци ја. Ка ла је ви на по ри 
у очу ва њу до ма ћих тех ни ка при ме ње не умет но сти 
сла вље ни су из два аспек та: пр ви се од но сио на ре-
ви та ли за ци ју по сто је ћег ква ли те та из ра де ста рих 
фор ми, а дру ги на њи хо ву адап та цију европ ском кул-
тур ном жи во ту и по тре ба ма тр жи шта. Уз опи се пу-
те ше стви ја ау стро у гар ских струч ња ка кроз Бо сну и 
Хер це го ви ну у по тра зи за „пра вим мај сто ри ма” (од 
ин кру ста ци је, та у ши ра ња, са ва че ња и ку ца ња, тка-
ња ћи ли ма и ве зе ња на бе зу) ус по ста вљао се оп шти 
про грес по ау стро у гар ској ме ри и оправ да ва ње упли-
ва вла сти у до ма ћу про из вод њу и тр жи ште (BO SNA I 
HER CE GO VI NA NA MI LE NIJ SKOJ IZ LO ŽBI U BU DIM PEŠ TI GO DI NE 
1896 1896: 26–29). Ау стро у гар ске тек стил не фир ме 
уве ли ко су у овом тре нут ку кон тро ли са ле бо сан ско-
хер це го вач ку тек стил ну про из вод њу, при ла го ђа-
вајући је по тро ша чи ма из град ских под руч ја. Стан-
дар ди за ци ја и фо р ма ли за ци ја бо сан ских мо ти ва у 
ди зај ну учи ни ла је про из во де спрем ним за тр жи ште. 
Кућ на про из вод ња је би ла ускла ђе на с при мље ним 
ин струк ци ја ма, што је ре зул ти ра ло дво смер ним 
про из вод ним про це сом: бо сан ско хер це го вач ком 

Сл. 7. „Seljanka iz sarajevskog 
polja u bosanskoj izložbenoj kući.” 

Nada br. 16, god. 2 (1896): 316.

JOВАНА Д. МИ ЛО ВА НО ВИЋ, КА ТА РИ НА Р. ЈО ВИЋ

128



кре а ци јом оства ре ном по ау стро у гар ским ме ри ли ма (сл. 6) (REYNOLDS COR DI LE O NE 2010: 
186; 2015: 38–39).

Пред европ ском и бо сан ском јав но шћу ци ви ли за тор ска ми си ја би ла је про па-
ги ра на као на чин оправ да ва ња ман да та Ау стро у гар ске на овој те ри то ри ји, ко ја је то 
чи ни ла про гра мом на род ног про све ћи ва ња. Спек та ку лар на про мо ци ја ефе ка та ци-
ви ли за тор ске ми си је пре све га се од но си ла на мо дер ни за ци ју осво је не те ри то ри је у 
свим обла сти ма де лат но сти. Она је под ра зу ме ва ла ко ли ко об но ву то ли ко и ве ру у 
на пре дак и про грес по ау стро у гар ској ме ри. Ти ме се но во оку па тор ско до ба уоб ли-
ча ва ло у ви зи ју срет ног раз до бља или злат ног до ба у бо сан ској исто ри ји (LOVRENOVIĆ 
2016: 1).

Ин сце на ци ја иден ти те та: пре зен та ци ја не ма те ри јал ног на сле ђа  
Бо сне и Хер це го ви не на Ми ле ни јум ској из ло жби у Бу дим пе шти

Па ра лел но са про це сом кон стру и са ња ма ђар ске (по ли тич ке) на ци је, на Ми ле-
ни јум ској из ло жби је би ло ва жно оте ло тво ри ти бо шњач ку на ци о нал ну за јед ни цу, 
учи ни ти је де лом ствар но сти ко ја се мо же до жи ве ти на ра зу мљив, чул но уоч љив и 
естет ски при јем чив на чин (TE LE SKO 2010: 244). Сред ства ко му ни ка ци је ко ја се од но се 
на ви зу ел не пред ста ве и вер бал не сли ке би ла су зна ча јан по ли гон у „ви зу ел ној кон-
струк ци ји дру штве ног”7, а ма ни фе сто ва ла су се пу тем ар те фа ка та, или пу тем пер-
фор ма тив них рад њи оли че них у исто риј ским про це си ја ма и жи вим сли ка ма, које су 
би ле ве о ма за сту пље не то ком про сла ве Ми ле ни ју ма 1896. у Угар ској (SINKÓ 1993: 132–
143). У кон тек сту па ви љо на Бо сне и Хер це го ви не на ро чи та па жња ће би ти обра ће на 
на жи ве сли ке, ко ји ма је тре ба ло (ре)кон стру и са ти бо сан ско хер це го вач ку ствар ност 
у Бу дим пе шти. 

Жи ве сли ке као ме диј то тал не ви зу ел не кон струк ци је би ле су не за о би ла зни чи-
ни лац ве ли ких свет ских из ло жби у дру гој по ло ви ни XIX ве ка. Ови до га ђа ји ни су 
би ли ис кљу чи во од раз од ре ђе не из ве сно сти, већ су сво јим ме ха ни зми ма ре пре зен-
та ци је слу жи ли про из вод њи им пе ри јал них исти на и кул ту ро ло шких раз ли ка да тих 
у „објек тив ном” об ли ку (HE IDEG GER 2002: 57–85). Спе ци фи чан ви зу ел ни по тен ци јал ко-
ји су но си ли ар те фак ти из ло же ни у па ви љо ни ма, као и жи ве сли ке ко је је тре ба ло 
пер форма тив но да ин тер ве ни шу, има ли су исти циљ – не са мо да при зо ву ствар ност 
већ да је кре и ра ју уну тар за тво ре ног кон тек ста зна че ња на ре ла ци ји ма ђар ска др жа-
ва – Бо сна и Хер це го ви на (TE LE SKO 2010: 44).

Ди ја па зон ме ди ја ви зу ел не кул ту ре ко ји је био под ре ђен (ре)кре и ра њу бо сан-
ског ис ку ства у Бу дим пе шти био је из у зет но ши рок и имао је сво је уте ме ље ње у већ 
по твр ђе ној прак си јав ног де ло ва ња у Угар ској. Из ла га ње исто риј ских ар те фа ка та, 

7 Ме то до ло шки окви ри којe је по ста вио То мас Ми чел (Wil li am John Tho mas Mitchell), уво де ћи у 
по ље исто риј ско-умет нич ког из у ча ва ња и ви зу ел ну кул ту ру, омо гу ћи ли су са гле да ва ње ви зу ел но сти 
не са мо као „дру штве не кон струк ци је ви ђе ња” већ и као „ви зу ел не кон струк ци је дру штве ног” (MIČEL 
2016: 432–433).
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пред ме та и сли ка, али и ожи вља ва ње исто ри је пу тем све ча них про це си ја и сцен ских 
пред ста ва, слу жи ло је пре све га за по твр ђи ва ње исто риј ских пра ва, за „ја ча ње врли-
не”, али и као сред ство ци ви ли зо ва ња на ро да.8 Ако се Ми ле ни јум ске све ча но сти, а 
на ро чи то са ма из ло жба, са гле да ју као сво је вр сни Ge samt kun stwerk ма ђар ске (по ли-
тич ке) на ци је у ње ној исто риј ској пер спек ти ви, али и са да шњо сти, у том слу ча ју се 
па ви љон Бо сне и Хер це го ви не, од но сно оку па ци ја ових те ри то ри ја, мо же раз у ме ти 
као по след њи у ни зу ма ђар ских исто риј ских три јум фа, на кон ни за по ра за, ко ји ће 
на ја ви ти све тлу на ци о нал ну бу дућ ност. Уте ме ље ње ма ђар ске им пе ри јал не иде је у 
кон тек сту Бо сне и Хер це го ви не ле жа ло је у про шло сти ко ју је пу тем исто риј ске на у ке, 
али и то тал не ви зу ел не кон струк ци је, тре ба ло ожи ве ти пред јав ним мње њем (АНО НИМ 
1896: 549–550). Ис ти ца њем исто риј ског пра ва и уло ге Кра ље ви не Угар ске у сред њове-
ков ном жи во ту Бо сне и Хер це го ви не тре ба ло је оправ да ти пре тен зи је у са да шњо сти, 
за хва љу ју ћи ко ји ма „из не на ђу ју ћом бр зи ном из ла зи из ту жног мра ка за о ста ло сти” 
(АНО НИМ 1896: 549–550).

*
Шу мар ски па ви љон при ка зао је шу мар ско го спо дар ство, ри бо лов и лов, на по све 

ди на ми чан на чин. Из ло жба је ор га ни зо ва на та ко да укљу чи по сма тра ча у ат мос фе-
ру при род них пре де ла Бо сне и Хер це го ви не, у ко јој се ни жу „по је ди не пе ћи не, а на 
њи ма жи во ти ње и пти це у на рав ним по зи ци ја ма”, док се ле во и де сно по глед пру-
жа на „бо сан ског лов ца, ка ко је дан ни ша ни на ме гје да, а дру ги ка ко вре ба ја ре би це” 
(ŠPI CER 1896: 216). Ис ти ца њем жи во пи сног ам би јен та ус по ста вља ла се ко му ни ка ција 
за бав ног и еду ка тив ног ка рак те ра са по сма тра чем. Под у ча ва ње се од ви ја ло уз ра зоно-
ду, пред ста вља њем оби ча ја, свет ко ви на и тра ди ци ја, са из ве сним бро јем жи вих слика 
(ŠPI CER 1896: 178), ка ко би се ство ри ла бо га та „збир ка до ка за о ус пје си ма у свим грана-
ма го спо дар стве ног и кул тур ног жи во та […] што у свим по тан ко сти ма од го ва ра одно-
ша ји ма, ка кви у исти ну и је су” (ŠPI CER 1896: 216). Па сто рал ни при зо ри су по слу жи ли 
као сред ство за ства ра ње бо сан ске дру го сти (MITCHELL 1998: 455–572), која је на го ве шта-
ва ла пи то мост под ре ђе не те ри то ри је. Та кав ре пре зен та тив ни ме ха ни зам ства рао је 
сли ку о не раз ви је но сти оку пи ра ног тла, чи ји је ци ви ли за циј ски раз вој по чи вао на вољи 
кул ту ро ло шки, ин те лек ту ал но и еко ном ски над моћ ног оку па то ра. Сли ка дру го сти у 
по гле ду Бо сне и Хер це го ви не ства ра ла се пу тем ода би ра мо ти ва чи ја је свр ха би ла 
пре но ше ње ат мос фе ре и ка рак те ра по ко ре не те ри то ри је, ка ко би се об ли ко ва ла етно-
граф ска то по гра фи ја ко ја је про па ги ра ла спе ци фич ну пер цеп ци ју и ин тер пре та ци ју 

8 Фло рис Ро мер (Flóris Rómer), пи о нир угар ске ар хе о ло ги је, исто ри чар, исто ри чар умет но сти и 
про фе сор на бу дим пе штан ском Уни вер зи те ту, одр жао је чи та ње на Кон гре су Исто риј ског дру штва 
ју ла 1885, на сло вље но „Ства ра ње осе ћа ја исто ри је у јав но сти кроз све ча не про це си је, сцен ске пред ста-
ве, на ци о нал не сли ке, исто риј ске из ло жбе и му зе је”. Ро ме ро во ста но ви ште сна жно је од ре ди ло упо-
тре бу ме ди ја ви зу ел не кул ту ре на Зе маљ ској из ло жби 1885, а још ви ше то ком чи та вих Ми ле ни јум ских 
све ча но сти 1896, као и на са мој из ло жби. SINKÓ 1993: 132–143. 
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мла де ко ло ни је (MA KU LJE VIĆ 2013: 78; JO VIĆ 2021: 125). Прем да је из ве шта ва ње о Ми-
ле ни јум ској из ло жби би ло озна че но „стро гом објек тив но шћу ре фе нер та” (ŠPI CER 1986: 
416), при ка зи су не рет ко би ли ро ман ти зо ва ни и пре на гла ше ни. 

Кре и ра ње жи вих сли ка у Бо сан ској ку ћи пра тио је раз ра ђе ни си стем ори јен та ли-
стич ког пред ста вља ња ко ји је био за сту пљен у ар хи тек ту ри и ди зај ну. Пред ста ве бо-
сан ско хер це го вач ких же на ис кљу чи ва ле су мо ти ве по пут ха ре ма и ори јен тал них пле-
со ва, ко ји су се до во ди ли у ве зу са ори јен та ли стич ким кон цеп том fem me fa ta le. Ипак, 
по ну ђе ни при зо ри би ли су озна че ни пре на гла ше ним на род ним мо ти ви ма, ка те го рич-
ним ло кал ним обе леж ји ма и ти по ло ги ја ма ко је су по чи ва ле на ис црп ним мод ним де-
та љи ма, ме ђу соб но ис кљу чи вим ре пре зен та ци ја ма раз ли чи тих ло кал них, ре ги о нал-
них и ет нич ких гру па. Прем да па жљи во осми шљен, ова кав на чин пред ста вља ња није 
од го ва рао зби љи, с об зи ром на то да је жен ска мо да на бо сан ско хер це го вач ким ули-
ца ма у то вре ме по зна ва ла ду бља пре пли та ња. Ода бра ни ме тод ви зу ел не ар ти ку ла-
ције бо сан ско хер це го вач ких же на под сти цао је ефе кат спек та кла и ин те ре со ва ње за 

Сл. 8.  „Selamluk u bosanskoj kući na Milenijskoj izložbi.” Nada br. 15, god. 2 (1896): 298.
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дру гост, ко ја ни је би ла да ле ка и за стра шу ју ћа већ пи то ма, при ми тив на и по зна та 
осва ја чу (сл. 7).9 То ме су од го ва ра ли и опи си из ло жбе ног ка та ло га ко ји су до ча ра вали 
тра ди ци о нал ни „му ха ме дан ски” на чин жи вље ња, од но сно ис кљу че ње же на из јав-
но сти ко је се про стор но по сти за ло раз два ја њем ха ре млу ка и се ла млу ка у бо сан ској 
ку ћи (BO SNA I HER CE GO VI NA NA MI LE NIJ SKOJ IZ LO ŽBI U BU DIM PEŠ TI GO DI NE 1896 1896: 96–99). 

„Ве лик број ље пу шних бо сан ских дје во ја ка, ко је вје штом ру ком на о чи по сје ти-
те ља и уз жи ви ин те рес мно го број них по сје ти те љи ца на сво јим кро сна ма пра ве ћи-
ли ме и тку по зна ти бо сан ски без” на ла зио се у при зем ним про сто ри ја ма Бо сан ске 
ку ће, док је на гор њем спра ту, до ког су во ди ли уски ба са ма ци, пред ста вљен „пра-
ви прав ца ти аши клук” са про сто ри ја ма „ко у ка ква бо га та бе га”. Ту су се на ла зи ли 
ди ван ха на, се ла млук, ха рем, „а све то ожи вје ло ци је лим гру па ма у бо га ту на род ну 
но шњу одје ве них лу та ка” (сл. 8, 9, 10) (ŠPI CER 1986: 216). Уз при су ство лут ки ко ји ма 
су се до ча ра ва ли од го ва ра ју ћа ат мос фе ра и оби ча ји, на из ло жби су би ли за сту пље ни 
и, већ спо ме ну ти, жи ви мо де ли. По зи ра ју ћи у ет но граф ски уре ђе ним про сто ри ма, 
у тра ди ци о нал ном ста ву као што је тур ски сед, ове жи ве сли ке ужи ва ле су у пу ше-
њу ду ва на и ис пи ја њу ка фе. Са ду гим бр ко ви ма, осман ским кр зне ним огр та чи ма и 
тур ба ни ма, пре но си ли су по сма тра чу де лић ин тим не ат мос фе ре из Бо сан ске ку ће 
и ка фа не. Прак са упо тре бе жи вих мо де ла за рад ре пре зен та ци је бо сан ског на чи на 
жи вље ња пред по сма тра чем, ко ји је на из ло жби пре у зи мао уло гу во а је ра, би ла је већ 
уве ли ко у упо тре би у ау стро у гар ским цен три ма, где су се ја вља ле пред ста ве бо сан-
ских тр го ва ца и рат ни ка. Њи хо ва функ ци ја би ла је да под у че и за ба ве на род Бе ча и 
Пе ште, те да ин спи ри шу на пу то ва ње кроз мла ду ко ло ни ју, под сти чу ћи ау стро у гар-
ски ту ри зам (REYNOLDS COR DI LE O NE 2015: 35). У из ло жбе ним про сто ри ма су се на ла-
зи ле по је ди но сти до ма ћег ди зај на, као што су мин дер (вр ста ду ше ка ко ји се про сти ре 
по ди ва ну), до лаф (вр ста узи да ног ор ма на), ра фа (вр ста по ли це) и шкра би ја (вр ста 
ла ди це, фи о ке), пећ и ба њи ца, пе шку ни (вр ста ма лог др ве ног сто ла), ман га ла (вр ста 
су да за гре ја ње), те про зо ри укра ше ни ша ро ли ким ста клом и та ва ни ца ори јен тал-
ног сло га. Та ко су и до ма ћи ен те ри је ри из ло же ни на Ми ле ни јум ској из ло жби, а ко је 
је уре дио ку стос Зе маљ ског му зе ја др Ћи ро Тру хел ка, те жи ли пред ста ви ти ве ро до-
стој не про сто ре и тра ди ци је, пазећи особито на то „да се по је ди ни при зо ри из пуч ког 
жи во та (по сјет код бе га, про сци, ха рем ска си е ста) што вер ни је при ка жу, не би ли се тим 
на чи ном рас пли ну ли кри ви пој мо ви, што их стран ци уту ви ше о на шем дру штве ном 
жи во ту” (ŠPI CER 1986: 216). То је у прак си ре зул ти ра ло иза зи ва њем спек та ку лар не атмо-
с фе ре ко ја је има ла дру га чи ји ефе кат, по твр ђу ју ћи сте ре о ти пе о бо сан ско хер це го-
вач ком на ро ду у Двој ној мо нар хи ји.

Сво ђе ње сло же них по ли тич ко-кул ту ро ло шких це ли на на ми кро ко смич ке при-
зо ре, на део из ло жбе ног спек та кла ко јим је свет тре ба ло ре ду ко ва ти на обје кат при-
ка зи ва ња ко ји ће мно го број на пу бли ка мо ћи да ви ди, ис тра жи и ис ку си (MITCHELL 1989: 
219–220), у про це су по ли тич ке ко му ни ка ци је про из во ди ло је ефе кат објек тив не 

9 О ори јен та ли стич кој пер цеп ци ји же на: NOC HLIN 1983: 122; STAMM 2012: 228–241. Ви ше о ори јен-
та ли стич ким пред ста ва ма же на на Бал ка ну: ĆI RO VIĆ 2015: 171–186.
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Сл. 9. „Divanhana u bosanskoj kući na milenijskoj izložbi.” Nada br. 17, god 2 (1896): 329.

Сл. 10. „Haremluk. Slika iz bosanske kuće na milenijskoj izložbi.” Nada br. 17, god. 2 (1896): 333.
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исти не. Упо тре бом раз ра ђе них ори јен та ли-
стич ких ме ха ни за ма у слу жби кре и ра ња 
ре ал не сли ке о ори јен тал ном чо ве ку као па-
сив ном, инерт ном, скло ном ми сти ци зму и 
де ка ден ци ји тре ба ло је су прот ста ви ти сли-
ку чо ве ка Ок ци ден та као про гре сив ног, про-
ак тив ног, мо рал ног, по свећ ног ра ду и ди сци-
пли ни (NOC HLIN 1983: 122–123). Ре кре и ра ње 
од го ва ра ју ћег ам би јен та, под врг ну тог свим 
чу ли ма – „до број во љи ци ока, уха и сто ма-
ка”, по стиг ну то је си му ла ци јом го сти о ни ца, 
ка фа на, пи ва ра, ку ша о ни ца, про дав ни ца 
мле ка и чар да, на сту пи ма ром ских и вој них 
ор ке ста ра: „гла збе, ко ја ће те сје ћа ти на по-
зна те ме ло ди је у да ле кој кр ши, тек по што је 
ту по ци је ли дан са ку пље но бо сан ског сви-
је та, то се стран цу пру жа обил на при ли ка, 
да се на гле да ори јен тал них при зо ра у ср цу 
из ло жбе” (ŠPI CER 1896: 216). У Бо сан ској ка-
фа ни, где су по се ти о ци би ли по слу же ни 
„из вр сном ка вом, чи бу ком, ци га ре том, нар-
ги лом, ли му на дом, слат ким и иним оби чај-
ним про из во ди ма бо сан ског ка ва нар ства”, 
под сти цао се на род ни ам би јент, ко ји се укљу-
чи вао у па сто рал ни, ис ти чу ћи при ми тив ну 
при ро ду тек осво је не Бо сне и Хер це го ви не. 
Про дор ци ви ли за циј ског пла ма у по след њим 
де це ни ја ма XIX ве ка сим бо лич но се на слу-
ћи вао гра ђе вин ским и скулп то рал ним еле-
мен ти ма, те елек трич ним жа ру ља ма и ин-

ста ла ци ја ма ме ђу ко ји ма се ис ти ца ла Fon ta i ne lu mi ne u se. Спој не так ну те при ро де, 
не про све ће них ју на ка и мо дер но сти ука зи вао је на учин ко ви тост пре по ро да по ау стро-
у гар ској ме ри: „Не бо јади ше се ви ше са мо сви ла, не го и во да; све је по шло бес тра гом 
лук су са, ко ји се је ушу љао и у ви лин ско цар ство!”, го во ри ло се у ме ди ји ма. С дру ге 
стра не, де ло твор ност ци ви ли за тор ске ми си је на из ло жби је пре по зна ва ло мо ре људ-
ства, про ла зе ћи кор зом оба сја ним лам пи о ни ма (ŠPI CER 1986: 416).

За кључ на раз ма тра ња

Иза зва нич ног на ра ти ва оку па то ра, ко ји је под ра зу ме вао из ба вље ње Бо сне и Хер-
це го ви не из та ко зва не инерт но сти у ко јој се на шла на кон ви ше ве ков не осман ске 

Сл. 1: Фотографија Косте Хермана на 
на слов ној страници часописа Мађарски 
геније: Magyar Géniusz. 5. évfolyam, 1-52. 

szám/21. szám (05.07.1896): 1. Преузето са: 
https://adt.arcanum.com/en/view/MTA_

MagyarGeniusz_1896/?query=+bosny%C3%
A1k&pg=336&layout=s, Датум приступа: 

децембар, 2023.
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упра ве, ста ја ли су прак тич ни ин те ре си Двој не мо нар хи је. Мо ти ва ци ју за оку па цију 
и, по том, анек си ју Бо сне и Хер це го ви не, Ау стро у гар ска је на шла у по тре би за по ли-
тич ко-стра те гиј ском, еко ном ском и те ри то ри јал ном екс пан зи јом. Она је пр вен стве-
но по чи ва ла на на по ри ма да се за у ста ви ши ре ње пан сла ви зма и ју го сло вен ства на 
про сто ру Бал ка на, на те жња ма за оства ре ње при сту па бо сан ско хер це го вач ким ру-
да ма и ши ре ња ау стро у гар ског тр жи шта. Ре а ли за ци ју сво јих ин те ре са Мо нар хи ја је 
за по че ла оку па ци јом Бо сне и Хер це го ви не 1878. го ди не, са мо не ко ли ко го ди на пре 
фран цу ске узур па ци је Ту ни са (1881) и бри тан ске оку па ци је Егип та (1882) (DO NIA 1981: 
8–9; NI KO LIĆ 2016: 177–195; RUT HNER 2018: 4). Пре у зи ма њем вла сти над Бо сном и Хер-
це го ви ном и ши ре њем сво јих ути ца ја ка ју гу Евро пе, Ау стро у гар ска је же ле ла да 
узме уче шће на ме ђу на род ној им пе ри ја ли стич кој и ко ло ни ја ли за тор ској сце ни. Ка-
ла јев ци ви ли за тор ски про је кат об у хва тао је сло жен про грам мо дер ни за ци је Бо сне 
и Хер це го ви не, ко ја је под ра зу ме ва ла очу ва ње на сле ђа уз укљу чи ва ње про гре сив ног 
ду ха и до стиг ну ћа Ау стро у гар ске, чи ме би се, пре ма зва нич ном на ра ти ву, под стица-
ла кре а ци ја је дин стве ног и по себ ног иден ти те та ове те ри то ри је. При пад ност Бо сне 
и Хер це го ви не За па ду, пре ма Ка ла ју, исто риј ски је би ла оправ да на с об зи ром на то 
да је сма тра на ва за лом угар ске кру не у про шло сти, те сто га бли жом Угар ској не го 
окру жним сло вен ским зе мља ма. За хва љу ју ћи овом на ра ти ву, ус по ста вља ла се изо-
ла ци о на по ли ти ка у Бо сни и Хер це го ви ни у од но су на дру ге ју жно сло вен ске зе мље, 
уз стро го над зи ра ње гра ни ца пре ма Цр ној Го ри и Ср би ји, уво ђе њем ца рин ских кон-
тро ла, ми ли тар ним кор до ни ма и на се ља ва њем по гра нич них те ри то ри ја гер ман ским 
ци ви ли ма. Је дан од ме ха ни за ма био је и спре ча ва ње ин те гри са ња Бо сне и Хер це го-
ви не у ју го сло вен ску за јед ни цу, и зва нич на из град ња иден ти те та бо шња штва, је дин-
стве ног у од но су на иден ти те те окол них зе ма ља (KRA LJA ČIĆ 2002: 74–78; MI LOJ KO VIĆ-
-ĐU RIĆ 2002: 67–68).

Ори јен та ли стич ки дис курс и по е ти ка пре по зна ти су као но се ћи у ус по ста вља-
њу бо сан ско хер це го вач ких па ви љо на, а ва ри ра ли су у за ви сно сти од ге о граф ске тач-
ке са ко је се пер ци пи ра Ис ток. Док су се ге о граф ске гра ни це Ори јен та по ме ра ле кроз 
исто ри ју, кон цепт Ори јен та као дру гог остао је ма ње-ви ше не про ме њен. Шта ви ше, 
кул ту ре и иде о ло ги је ко је су пре ћут но прет по ста вља ле ди хо то ми ју из ме ђу Ис то ка 
и За па да, ин кор по ри ра ле су есен ци ја ли зам у обра сце ре пре зен та ци је зе ма ља ко је су 
сма тра не ори јен тал ним. Да ти есен ци ја ли зам им пли ци ра да љу ди ма и њи хо вим дру-
штве ним или кул тур ним ин сти ту ци ја ма „вла да ју од ре ђе не при ро де ко је су свој стве-
не ен ти те ти ма при род ног све та” (HAJ DEN 1995: 917–931).

У пр вој по ло ви ни XIX ве ка, пре него што је Угар ска оства ри ла из ве стан сте пен 
са мо стал но сти ства ра њем Ау стро у гар ске мо нар хи је, ма ђар ске те ме су у не мач кој ли-
те ра ту ри и ау стриј ским ви зу ел ним ме ди ји ма пер ци пи ра не ори јен тал ним. То ком прве 
по ло ви не ве ка, ау стриј ски умет ни ци су пред у зи ма ли пу то ва ња на Ис ток, у Ве ли ку 
ма ђар ску рав ни цу, у по тра зи за ег зо тич ним и ци ви ли за ци јом не так ну тим љу ди ма 
ко ја је бу ди ла асо ци ја ци је на уда ље не ори јен тал не пре де ле (HESSKY 2021: 119–127). 
Же ле ћи да на гла си соп стве ни ци ви ли за циј ски на пре дак на Ми ле ни јум ској из ло жби, 
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на стао у ви ше од три де це ни је ду а ли зма, Угар ској је би ла по треб на за о ста ла дру гост 
по доб на да се њо ме вла да а ко ја је би ла оте ло тво ре на у одељ ку Бо сне и Хер це го ви не. 
С дру ге стра не, ко ло ни ја ли стич ки дис курс до ми ни рао је ре жим ским ме ди ји ма уну-
тар са ме Бо сне и Хер це го ви не. Пла си ран у На ди тре ба ло је ме ђу бо сан ско хер це го-
вач ким ста нов ни штвом да оправ да ци ви ли за тор ску ми си ју, о че му све до чи сле де ћи 
од ло мак из ве шта ја из Бу дим пе ште по сла тог у Са ра је во: „За ово про шлих 18 го ди на, 
про бу ди ла је чвр ста ру ка мо дер не европ ске вла де ове за пу ште не кра је ве европ ског 
Ис то ка на нов жи вот. При је 18 го ди на још у дри је ме жу сред њо вјеч них од но ша ја, да-
нас ето бу ју тај жи вот истим сте че ви на ма, ко је под ко нац 19. сто ље ћа на сва ком по љу 
јав ног жи во та у свим про сви је тље ни јим зе мља ма ши ре до бро бит на ро да и кул тур ни 
про цват” (ŠPI CER 1896: 216).

Огра ни че на ре ал на моћ у до ме ну по ли тич ког, за ви сност од ди на сти је Ха б збург 
и све ве ће не тр пе љи во сти ме ђу на ро ди ма уну тар угар ског де ла Мо нар хи је, до прине-
ли су да се не до ста ци по сти за ња др жав них ци ље ва ком пен зу ју сим бо лич ком по ли-
ти ком пла си ра ном пу тем кул тур не про из вод ње. На по ри ко ји су пред у зи ма ни да се 
Бо сна и Хер це го ви на при ка же де лом „све тле и слав не” (АНО НИМ 1896: 549–550) ма-
ђар ске про шло сти, али још ви ше ду а ли стич ке са да шњо сти, у ви зу ел ној кул ту ри тре-
ба ло је да фик си ра ју сли ку о бо сан ском Ори јен ту и мо гућ но сти из ба вље ња ју жно-
сло вен ских зе ма ља из кан џи осман ског на сле ђа (GUMZ 2009).
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Bu da pest: Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténe ti Kutató Intéze te, 1993, 132–147.

SI SA, Јózsef. “The Mil len ni um Bu il dings.” In: SI SA, Јózsef (ed.). Mot her land and Pro gress. Hun ga-
rian Ar chi tec tu re and De sign 1800–1900. Ba sel: Birkhäuser, 2016, 776–826.

STAMM, Ul ri ke. “Ori en tal Se xu a lity and Its Uses in Ni ne te enth-Cen tury Tra ve lo gu es.” In: ZIŞAN 
FU RAT, Ayşe, Ha mit Er (eds.). Bal kans and Islam: En co un ter, Tran sfor ma tion, Di scon ti nu ity, 
Con ti nu ity. New ca stle upon Tyne: Cam brid ge Scho lars Pu blis hing, 2012, 228–241.

ŠPI CER, Ma vro. „Bo sna i Her ce go vi na na mi le nij skoj iz lo žbi u Bu dim peš ti.” Na da br. 8 (1896): 158.
ŠPI CER, Ma vro. „Bu dim peš ta kon cem apri la 1896. S mi le ni jum ske iz lo žbe II.” Na da br. 9 (1896): 178.
ŠPI CER, Ma vro. „Bu dim peš ta kon cem apri la 1896. S mi le ni jum ske iz lo žbe III.” Na da br. 10 (1896): 197.
ŠPI CER, Ma vro. „Bu dim peš ta kon cem apri la 1896. S mi le ni jum ske iz lo žbe IV.” Na da br. 11 (1896): 216.
ŠPI CER, Ma vro. „Bu dim peš ta kon cem apri la 1896. S mi le ni jum ske iz lo žbe XII.” Na da br. 19 (1896): 375.
ŠPI CER, Ma vro. „Bu dim peš ta kon cem apri la 1896. S mi le ni jum ske iz lo žbe XIV.” Na da br. 21 (1896): 416.
TE LE SKO, Wer ner. Das 19. Ja hr hun dert: Ei ne Epoc he und ihre Me dien. Wi en–Köln–We i mer: Böhlau 

Ver lag, 2010.
TO DO RO VA, Ma ria. Ima ging the Bal kans. New York – Ox ford: Ox ford UP, 1997.
VAR GA, János. A Hun ga rian Quo Va dis: Po li ti cal Trends and The o ri es of the Early 1840s. Bu da pest: 

Akadémiai Kiadó, 1993.
ZIŞAN FU RAT, Ayse. “A Cul tu ral Tran sfor ma tion Pro ject: Re li gi o us and Edu ca ti o nal Po licy of the 

Au stro-Hun ga rian Em pi re in Bo snia (1878–1918).” U: ZIŞAN FU RAT, Ayşe, Ha mit Er (eds.). 
Bal kans and Islam: En co un ter, Tran sfor ma tion, Di scon ti nu ity, Con ti nu ity. New ca stle upon 
Tyne: Cam brid ge Scho lars Pu blis hing, 2012, 63–84. 

Jo va na D. Mi lo va no vić, Ka ta ri na R. Jo vić
VI SUAL CO DING OF IDEN TITY:  

THE PA VI LI ONS OF BO SNIA AND HER ZE GO VI NA  
AT THE MIL LEN NI UM EX HI BI TI ON IN BU DA PEST IN 1896

Sum mary

The in tri ca ci es of iden tity po li ci es wit hin the la te 19th-cen tury King dom of Hun gary be ca me 
ap pa rent at the Mil len ni um Ex hi bi ti on in Bu da pest, no tably thro ugh the vi sual re pre sen ta tion and 
con cep tu a li za tion of the Bo snian pa vi li ons. The se pa vi li ons, de di ca ted to show ca sing Bo snia and 
Her ze go vi na, we re cu ra ted to ex hi bit ac hi e ve ments in art (ar chi tec tu re, pa in ting, crafs, and de-
sign), cul tu re, edu ca tion, and eco no mics. Em bed ded wit hin the se spa ces we re li ving pic tu res and 
ex hi bits sa tu ra ted with the po e tics of Ori en ta lism, mir ro ring the pre va i ling im pe rial ima gi na tion of 
Eu ro pe du ring that era. The Bo snian pa vi li ons, stra te gi cally po si ti o ned wit hin the Dual Mo narchy, 
ser ved a dual ro le. On the one hand, they ai med to por tray the King dom of Hun gary as an im pe rial 
for ce en ga ged in a ci vi li zing mis sion to en lig hten the pe o ple of Bo snia and Her ze go vi na. On the ot-
her hand, they so ught to sha pe and in flu en ce the emer gen ce of a Bo sni ak iden tity in the pe rip hery. 
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This pa per del ves in to ver bal and vi sual so ur ces gle a ned from press pu bli ca ti ons in Bu da pest 
and Sa ra je vo, con tex tu a li zing the se pa vi li ons wit hin the im pe ri a li stic mo des of pre sen ta tion cha-
rac te ri stic of the 19th-cen tury world fa irs in Eu ro pean cen tres. Beyond the offi  cial nar ra ti ve of li be-
ra ting Bo snia and Her ze go vi na from Ot to man ru le, the re we re the prag ma tic in te rests of the Dual 
Mo narchy, fu e led by po li ti cal-stra te gic, eco no mic, and ter ri to rial ex pan si on mo ti ves. The Au stro-
-Hun ga rian oc cu pa tion com men ced in 1878 with the aim to qu ell pan-Sla vism, se cu re ac cess to re-
so ur ces, and ex tend mar ket in flu en ce. Un der the le a der ship of Be nja min Kállay, the ci vi li zing mis-
sion in Bo snia and Her ze go vi na en com pas sed mo der ni za tion and the pre ser va tion of lo cal he ri ta ge, 
ad he ring to the oc cu pi er’s stan dards. The ori en ta list di sco ur se and po e tics em bed ded in the Bo snian 
pa vi li ons we re the in stru ments for fo ste ring im pe ri a li stic per spec ti ves on the Bo snian Ori ent.

Be a ring wit ness to es sen ti a list dic ho to mi es bet we en the so-cal led East and West, as ar ti cu-
la ted in con tem po ra ne o us li te rary so ur ces, the re pre sen ta ti o nal pat terns vi si ble at the Mil len nial 
Ex hi bi ti on in Bu da pest re flec ted and re in for ced the se pre va i ling no ti ons. This pa per en de a vo urs 
to pro vi de a com pre hen si ve un der stan ding of the so cio-po li ti cal and cul tu ral com ple xi ti es that de-
fi ned this tran sfor ma ti ve pe riod in the Au stro-Hun ga rian Em pi re, par ti cu larly thro ugh the lens 
of re pre sen ta tion and di sco ur ses con cer ning Bo snia and Her ze go vi na.

Keywords: Bo snia and Her ze go vi na, Mil len ni um Ex hi bi ti on, Bu da pest, Au stro-Hun ga rian 
Mo narchy, im pe ri a lism, Ori en ta lism, Bo sni ak iden tity, vi sual cul tu re.
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